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Rezumat:

In accordance with the Standard of Audit 320 The target of an audit of the financial
situations is to permit to the listener to express opinions, adequated to it, the financial situations
were written down taking into account all the essential aspects in accordance with a general
financial identified frame.

The adopted signification limit will consist in the value reported to the mistakes, the
omissions and the errors identified in accounts, considerate individual or cumulated, indicates if
those accounts offer a loyal, exact and complete image of the result of the financial situations and
of the enterprise’s actives.

Generally, the signification limit is the level, the size of a sum which the listener considers
that a mistake, error or omission can affect the regularity and sincerity of the financial situations
and the loyal image of the result, of the financial situation and the enterprise’s actives. In other
words, the signification limit represents what in the Anglo-Saxon accounting is called ,, the
materiality”, the errors level under which the understanding and the interpretation of the financial
situations won't be affected significantly.

Potrivit Standardul de Audit 320 ,,Obiectivul unui audit al situatiilor financiare este de a
permite unui auditor exprimarea unei opinii, potrivit careia situatiile financiare au fost intocmite sub
toate aspectele semnificative, in conformitate cu un cadru general de raportare financiara
identificat”

Pragul de semnificatie (nivelul de materialitate) adoptat va constitui valoarea in raport cu
care se determina daca erorile, omisiunile sau greselile identificate in conturi, considerate individual
sau cumulat, indicd dacad acele conturi ofera o imagine fideld, completd si exactd rezultatului, a
situatiei financiare si a patrimoniului Intreprinderii.

In general, prin prag de semnificatic se intelege nivelul, marimea unei sume peste care
auditorul considera ca o eroare, o inexactitate sau o omisiune poate afecta regularitatea si
sinceritatea situatiilor financiare , cat si imaginea fideld a rezultatului, a situatiei financiare si a
patrimoniului Intreprinderii. Altfel spus , pragul de semnificatie reprezintd ceea ce in contabilitatea
anglo-saxona poarta denumirea de materialitate, adica nivelul de eroare sub care intelegerea si
interpretarea situatiilor financiare nu vor fi afectate semnificativ.

Altfel spus, pragul de semnificatie exprima nivelul maxim admisibil de eroare acceptat
pentru a putea decide daca conturile sunt corecte sau nu

Exista o corelatie stransi intre pragul de semnificatie si riscul de audit. In,,Cadrul general
pentru 1intocmirea si prezentarea situatiilor financiare” al Comitetului pentru Standarde
Internationale de Contabilitate, pragul de semnificatie a fost definit astfel: ,Informatiile sunt
semnificative daca omisiunea sau declararea lor eronatd ar putea influenta deciziile economice ale
utilizatorilor , luate pe baza situatiilor financiare. Pragul de semnificatie depinde de marimea
elementului sau a erorii judecate in imprejurarile specifice ale omisiunii dau declardrii eronate.
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Astfel, pragul de semnificatie oferd mai degraba o limita decat o caracteristica calitativa primara pe
care informatia trebuie sa o aiba pentru a fi utila”.

Atunci cand efectueazd un audit , auditorul trebuie sd ia in considerare pragul de
semnificatie si legatura acestuia cu riscul de audit.

Asa cum se precizeaza in Standardul de Audit 320” pragul de semnificatii, relatia in acesta
si riscul de audit este invers proportionald. Cu cat este mai inalt nivelul pragului de semnificatii, cu
atdt este mai scazut riscul de audit si invers. Auditorul considera relatia inversd dintre pragul de
semnificatie si riscul de audit cand determind natura, durata si intinderea procedurilor de audit. De
exemplu dacd dupd planificarea procedurilor specifice de audit, auditorul determind cd nivelul
acceptabil al pragului de semnificatie este scazut, riscul de audit este crescut. Auditorul va
compensa aceasta fie prin reducerea nivelului evaluat al riscului de control, unde reducerea este
posibila sau prin sustinerea nivelului redus prin efectuarea unor teste extinse sau suplimentare de
control, fie prin reducerea riscului de nedetectare prin modificarea naturii, duratei si intinderii
procedurilor de fond planificate.

Potrivit Standardul de Audit 320 ,,Evaluarea de catre auditor al pragului de semnificatie si a
riscului de audit la momentul initial al planificarii angajamentului poate diferi de cea din momentul
evaludrii rezultatelor procedurilor de audit”. Aceste schimbari sunt determinate in primul rand de
aparitia unor circumstante noi sau din cauza unor schimbadri in cunostintele acumulate de auditor in
timpul auditului. De exemplu, dacd auditul este planificat inaintea inchiderii exercitiului financiar,
auditorul va anticipa rezultatele operatiilor si pozitia financiard. Daca rezultatele curente ale
operatiunilor si pozitia financiara diferd semnificativ , evaluarea pragului de semnificatie sui a
riscului de audit se poate schimba. De aceea auditorul cand planifica auditul poate sa stabileascd un
nivel mai scdzut al pragului de semnificatie decat cel pe care intentioneaza si-l1 utilizeze la
evaluarea rezultatelor auditului. Scopul acestei planificari este de a reduce probabilitatea
nedescoperirii informatiilor eronate si de a oferi auditorului o marja de sigurantd atunci cand se
evalueaza efectul informatiilor eronate descoperite in timpul auditului.

La inceputul misiunii, stabilirea unui prag global de semnificatie este necesar pentru a
determina domeniile si sistemele semnificative.

Aprecierea gradului de semnificatie prezinta importanta, deoarece prin intermediul acestui
factor se estimeaza nivelul global al erorii sau inexactitatilor cuprinse in situatiile financiare.

Acest aspect trebuie avut in vedere incd din etapa de planificare a misiunii de audit, prin
care auditorul, dupa cunoasterea generald a intreprinderii §i activitatilor sale, fixeaza un anumit
prag care constituie o granita, si anume:

- in segmentul dinaintea acestui prag, informatiile nu sunt semnificative in influentarea
deciziilor utilizatorilor de informatii financiare;

- 1n segmentul dupa acest prag, informatiile sunt semnificative in influentarea deciziilor
utilizatorilor de informatii.

In cursul misiunii de audit , pragurile de semnificatie determinate pentru controlul fiecirei
sectiuni din situatiile financiare permite orientarea programelor de munca spre riscurile existente,
prin stabilirea mai corecta a esantioanelor de control; aceasta evita angajarea in lucrari care nu vor
servi la fundamentarea opiniei asupra situatiilor financiare. Aceste praguri sunt, in general,
inferioare pragului global pentru a tine cont de cumulul posibil al erorilor constatate.

La sfarsitul misiunii de audit, pragul global permite auditorului sa aprecieze daca erorile
constatate trebuie sa fie corijate sau sa faca obiectul unei mentiuni in raport, daca intreprinderea
refuza sa le corijeze.

Prin urmare stabilirea unor praguri de semnificatie permite o orientare si o planificare mai
buna a misiunii de audit, permite evitarea de lucrari inutile si o mai buna justificare a deciziilor
referitoare la opinia emisa.

Pentru determinarea pragului de semnificatie pot fi utilizate diferite elemente de referinta:
capitalurile proprii, rezultatul net sau cifra de afaceri. Aceste elemente sunt cunoscute drept baza de



referintd , in raport cu care pragul de semnificatie se determind in valori absolute sau relative.
Acestea ar putea avea influenta fie asupra rezultatului exercitiului financiar, fie asupra
modalitatilor de prezentare a bilantului contabil.

Definirea pragului de semnificatie permite auditorului incad de inceputul misiunii de audit sa
aprecieze mai bine sistemele si conturile susceptibile sd contind erori sau inexactitati semnificative,
iar la sfarsitul misiunii sa aprecieze dacd anomaliile pe care le-a descoperit trebuie sa fie corectate
in cadrul exercitiului, in scopul de a putea emite o opinie fara rezerve.

Unele circumstante particulare trebuie avute in vedere la determinarea pragului de
semnificatie: existenta unor prevederi legale, statutare sau contractuale;evolutia importanta de3 la
un an la altul a unor posturi si capitalurile proprii sau rezultatele anormale.

Pragul de semnificatie poate fi exprimat din mai multe puncte de vedere valoric si dupa
naturd. Cand stabilim pragul de semnificatie prin valoare, nivelul acestuia trebuie sa fie corelat cu
cel mai important element din cadrul situatiilor financiare.

Pentru a stabili nivelul pragului de semnificatie prin valoare, auditorul trebuie sa determine
nivelul cel mai mare al erorilor pe care acesta il poate accepta considerat individual sau impreuna cu
alte erori din cadrul populatiei. Acest nivel stabilit nu influenteaza semnificativ situatiile financiare
si in consecinte deciziile utilizatorilor acestor situatii.

Exprimarea pragului de semnificatie din punct de vedere valoric se poate realiza in mod
direct sau indirect.

Varianta directd vizeaza determinarea unei anumite valori Tn marime absolutd, iar varianta
indirectd presupune utilizarea unui procent dintr-un anumit indicator pentru a calcula o astfel de
valoare.

Exemplu: Pragul de semnificatie se determina ca un procent din venituri sau cheltuieli.

Pentru a stabili nivelul pragului de semnificatie prin naturd , auditorul trebuie sa decida
dacd un element nematerial ca valoare poate fi considerat material datoritd naturii inerente sau
caracteristicilor sale. Pentru a decide dacd un element este material prin naturd, trebuie sa ia in
considerare:

- compararea tranzactiilor (operatiile ) auditate cu reglementarile ce privesc intreprinderea
auditatd, precum si cu acele reglementari , care se referd la ramura din care face parte
aceasta

- madrimea intreprinderii, ludnd in calcul activele totale, total venituri ,etc.

- Intreprinderea - factori asociati cum ar fi :data Infiintarii acesteia, profitul realizat anual,
Cifra de afaceri, etc.

Exemplu: Ministerul de Finante solicita periodic Bancii Nationale conturile de disponibil
pentru a verifica certitudinea nivelului rezervei valutare al acesteia. Orice eroare in nivelul raportat
al rezervei valutare constituie o eroare materiala.

Nivelul pragului de semnificatie poate fi stabilit si prin context. O eroare sau o omisiune
poate fi consideratd materiald datoritd contextului sau circumstantelor in care apare. Tot odata, un
element poate fi material prin context datoritd efectelor sale asupra unor puncte cheie ale situatiilor
financiare: transformarea unui profit in pierdere sau invers, schimbarea unei tendinte din situatiile
financiare, in general sau privind anumite articole si marirea artificiald a pierderilor peste limitele
reglementate si prezentarea lor ca atare in situatiile financiare.

Exemplu: Agentia de privatizare si-a stabilit ca obiectiv cresterea veniturilor la bugetul
statului cu 100. mld. Lei pana la sfarsitul anului bugetar. Conturile pe care le primeste auditorul
prezintd un venit de 100,3 mld. Prin examinarea conturilor auditorul constata ca venituri in valoare
de 300 mil. au fost inregistrate in contabilitate ca venituri aferente anului respectiv, desi acestea au
fost ncasate in anul urmator. Desi, suma nu este materiala prin valoare , efectul acestei erori va
modifica veniturile de la o suma care depaseste obiectivul propus la o suméa ce este sub nivelul
acestuia. In acest caz, efectul este considerat material prin context.



Nivelul pragului de semnificatie e stabilit prin actiunea de planificare a auditului si va servi
echipei de audit pe parcursul misiunii sale. El reprezintd un factor esential pentru echipa de audit de
a clasifica informatiile financiare in amonte sau avalul sau.

Determinarea pragului de semnificatie

Determinarea pragului de semnificatie din punct de vedere al naturii sale e importanta
pentru a analiza cauzele care au generat informatiile semnificative si pentru a utiliza cele mai
eficiente probe de audit. Determinarea pragului de semnificatie dupa natura e mai usor de evidentiat
fatd de criteriul valorii lui, deoarece clasificarea dupd naturd are la baza principalele activitati
desfasurate de intreprindere.

Pentru a aprecia pragul de semnificatie trebuie sa se tind cont de 2 factori:

- analiza segmentului de piata in care isi desfasoara activitatea intreprinderea.
- Analiza operatiunilor cheie de cétre intreprindere.

Din punct de vedere al segmentului de piatd, pragul de semnificatie tine seama de
particularitatile acestuia pentru a determina principalele categorii de potentiale probleme cu care s-
ar putea confrunta intreprinderea.

Daca ne referim la natura operatiunilor cheie realizate de catre intreprindere, trebuie avute n
vedere principalele categorii de activitati desfasurate de intreprindere in functie de care sunt
clasificate etapele fluxului informational contabil.

Acesti 2 factori ai pragului de semnificatie prezinta o incidentd directd asupra urmatoarelor
zone care influenteaza corectitudinea informatiilor financiare:

- prepararea de catre intreprindere a unor informatii financiare corecte si concordante cu
realitatea activitatilor economice desfasurate de catre intreprindere;

- 1Increderea auditorului in faptul ca informatiile financiare prezentate si culese In misiunea de
audit au o baza reala si sunt inregistrate si obtinute conform reglementarilor legislative si
normative.

Erori descoperite de auditor

Pragul de semnificatie e important nu numai pentru deciziile luate de utilizatorii situatiilor
financiare, ci §i pentru auditor in procesul de exprimare a opiniei sale.

Erorile sau inexactitatile descoperite de catre auditor sunt clasificate in 2 categorii: cele care
au o influentd si o pondere ridicata fata de principalii indicatori cheie ai Intreprinderii si cele care au
o incidenta scazuta, fiind considerate comune in activitatea curenta a tuturor intreprinderilor.

Sa presupunem ca in activitatea sa auditorul a regasit urmatoarele categorii de erori:

- o depasire a cheltuielilor cu sponsorizarile cu 1000 lei fatd de nivelul fiscal acceptat ca
fiind deductibile, dar care au fost calculate si contabilizate ca fiind deductibile;
- 0 omisiune sau eroare de altd naturd a unei facturi de vanzare de 800.000 lei

Prima categorie e clar o greseala, intentionata sau nu, in calculul profitului impozabil si
implicit al impozitului pe profit.

Daci observam ca profitul net e de 4.000.000 lei, ponderea acestei sume e nesemnificativa.
Auditorul trebuie sa sugereze compartimentului financiar contabil recalcularea profitului impozabil
si a impozitului pe profit, sa Inregistreze diferenta de impozit pe profit si sa o plateasca impreund cu
eventuale accesorii calculate( penalitati si dobanzi penalizatoare).

inregistrarea in contabilitatea e conform IAS 8 si IAS 10 diferita, daca:

- e descoperitd de catre auditor inainte de finalizarea si predarea situatiilor financiare ale
exercitiului financiar auditat:
a. evidentierea diferentei de impozit pe profit



691 =441 ,Impozit pe profit”
b. plata impozitului si a eventualelor accesorii calculate - penalitati si dobanzi penalizatoare:

% =5121 ,,Valoare impozit, penalititi si dobanzi penalizatoare”
441 »lmpozit pe profit”
6581 »Penalitati si dobanzi penalizatoare”

- e descoperitd dupa predarea situatiilor financiare:
a. evidentierea impozitului pe profit:

117=441 ,Impozit pe profit”

b. plata impozitului pe profit si a eventualelor accesorii calculate - penalitati si dobanzi
penalizatoare

% = 5121 ,,Valoare impozit, penalitati si dobanzi penalizatoare”

441 ,Impozit pe profit”

117 ,Penalitati si dobanzi penalizatoare”

Aceasta eroare e consemnatd in raportul de audit dacd managementul intreprinderii e de
acord sau nu sa fie rectificata.

A doua categorie de eroare are implicatii multiple, care prezintd un prag de semnificatie
ridicat, tindnd cont ca ea reprezinta 20 % din valoarea profitului.

In functie de natura si contextul acestei erori, auditorul apreciaza dacd aceastd operatiune
intrd sau nu in sfera evaziunii fiscale. In raport cu prima eroare, aceasta prezinti un grad de
semnificatie ridicat si trebuie tratatd in mod diferit.

Auditorul trebuie sa faca teste suplimentare pentru a stabili dacd aceasta operatiune are un
caracter izolat, fiind realizata prin omisiune involuntara sau daca aceasta natura a operatiunii are un
caracter repetat.

Corectarea acestei erori se realizeazd similar din punct de vedere al inregistrarii in
contabilitate, dar in functie de conjuncturd auditorul o mentioneaza sau nu in raportul de audit.

Pragul de semnificatie trebuie judecat atit prin prisma naturii si valorii erorilor sau
inexactitatilor descoperite, dar si in functie de contextul generarii acestor erori.





